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Jump conditions across the flame
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Résultats : 2D plan /3D plan / 3D Sphériques

(a) Cart. grid, 50 um (b) Cart. grid, 25 um
8 T T 8 T T T
| i
I |
6r | 6 |
i i
| |
4+ \ 4
€
1S5
£ 2 2
>
k)
>3
I
=& O 0
K=}
=1
8
S 2t -2
£
<
w
-4 | -4
6 - 6
8 -8
10 8 6 4 2 [o] 2 4 -10 8 6 4 2 [o] 2 4
Flame position, axis x (in mm) Flame position, axis x (in mm)

Evolution du front de flamme selon la taille de maille de t=0 a t=67
ms Maillage cartésien, initialisation en sin.cos (code Yales2, chimie
complexe)

(b) t= 0.65s

() t=1.94s

Flamme en 3D

(@) ¢=324s Plane-en-moyenne

Groff, 1982.

« Soccer-Ball » Flame (cf. Zel’dovich)

Cauliflower Flame



